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Das Verwaltungsgericht Berlin hat mit Urteil vom 19.02.2020 entschieden, dass der Klei-
dungsstil in einer miindlichen Priifung grundsétzlich nicht bewertet werden darf.

Die Kligerin des Verfahrens studierte im Masterstudiengang "Recht der Offentlichen Ver-
waltung". Im Hinblick auf eine bevorstehende miindliche Priifung im Studiengang wurden
in den schriftlichen Hinweisen zur Bewertung mitgeteilt, dass u.a. ein "sicheres und {iber-
zeugendes Auftreten mit einem dem Charakter der Priifung angemessenen Kleidungsstil"
ein maligebliches Bewertungskriterium sei Aufgrund der Temperaturen wurde den Studie-
renden dann in einer weiteren Nachricht mitgeteilt, dass auf einen "strengen formalen,
geschiftlichen Dress-Code" verzichtet werde und die Studierenden sich jedoch "dem An-
lass entsprechend ansprechend und gepflegt kleiden sollten.

Die Kléagerin erschien darauthin in Jeans und in einem Oberteil mit Punkten. Bei der Be-
wertung ihrer Leistung fithrte der Kleidungsstil zu einer Abwertung ihrer Note, da dieser
»eher einem Alltagsoutfit“ entsprochen habe.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage stattgegeben und u.a. folgendes ausgefiihrt:

»Der Abzug eines Punktes fiir die getragene Kleidung der Kldgerin ist bewertungsfehlerhafft.
Dabei erweist es sich nicht als rechtswidrig, dass das Kriterium der Priifung angemessener
Kleidung als Parameter in das allgemeine Bewertungsschema aufgenommen wurde. Jedoch
ist die Bewertung der konkret erbrachten Priifungsleistung anhand dieses Kriteriums fehler-
hatft.

Es ist nicht grundsdtzlich ausgeschlossen, eine Priifungsleistung auch anhand des Kriteriums
»Kleidung* zu bewerten. Dies ist offensichtlich fiir Priifungen, in denen die Kleidung bereits
Priifungsgegenstand ist (z.B. im Rahmen von Kursen zum Modedesign). Die Kleidung des
Priiflings ist aber auch in den Fillen bewertungsrelevant, ohne dass dies explizit mitgeteilt
oder begriindet werden miisste, in denen ein funktionaler Bezug zum Priifungsgegenstand
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offensichtlich ist (z.B. angemessene Sicherheitskleidung fiir Feuerwehrleute). Daneben er-
scheint es aber ohne weiteres auch legitim, dass Priifer noch in weiteren Fdllen die Kleidung
des Priiflings zu einem Bewertungsfaktor machen, indem sie hierauf im Vorfeld ausdriicklich
hinweisen....

Vor diesem Hintergrund ist der gewdihlte Bewertungsmajsstab fiir das streitgegenstindliche
Modul nicht zu beanstanden. Letztlich bestand die Majfsgabe an die Studierenden darin, dem
Charakter der Priifung angemessene Kleidung zu tragen. ...

Der Abzug eines Punktes fiir das Tragen von blauer Jeanshose und hierzu farblich passender
Bluse ist auf Basis dieses Bewertungsmajsstabs bewertungsfehlerhaft. Es ist durch die Beklag-
te in keiner Weise dargelegt, inwiefern die Kleidung der Kldgerin als dem Charakter der Prii-
fung unangemessen einzuordnen wire. Es handelt sich bei der Priifungsleistung um eine
miindliche Modulabschlusspriifung in einem Masterstudiengang in Gestalt eines Referats,
das vor den Teilnehmern der Lehrveranstaltung sowie dem Priifer gehalten wird. Das in der
Bewertung kritisierte ,,Alltagsoutfit“ der Kldigerin ist einer solchen Priifung angemessen. Ein
spezifischer anderer Kontext der Priifung ldsst sich nicht feststellen. Zwar weist die Dozentin
in ihrer Mitteilung vom 18. Mai 2017 darauf hin, dass die Studierenden sich ,,als Referenten
mit einem Expertenvortrag, den [sie] vor einem Auditorium aus Reprisentanten des [Offent-
lichen Dienstes] halten®, fiihlen sollen, doch dies liisst nicht erkennen, dass ein bestimmter
formaler Kleidungsstil im Rahmen der Simulation eines spezifischen fiktiven Vortragsereig-
nisses erwartet wird. Die Angabe bleibt zum einen gdnzlich unspezifisch, indem weder An-
lass des ,,Expertenvortrags“ noch Details zu den ,Reprdsentanten®, z.B. Dienstelle und status-
rechtliche Stellung, genannt werden. Zum anderen schilderte die Kldgerin in der miindlichen
Verhandlung glaubhaft, dass dieser einmalige Hinweis bei den Studierenden in keiner Weise
den Eindruck vermittelt habe, die Priifung solle eine bestimmte Vortragssituation simulie-
ren, die einen spezifischen Kleidungsstil verlangt oder zumindest nahegelegt hitte. Schliefs-
lich ist auch nicht ersichtlich, dass die getragene Kleidung fiir einen Vortrag vor Vertretern
des dffentlichen Dienstes unangemessen wiire. ...

Angesichts der Unbestimmtheit der Leistungsanforderung beziiglich der Kleidung ist die
Kleiderauswahl der Kléigerin, die sich zudem mit ihrer gemeinsam gepriiften Kommilitonin
auch farblich abstimmte, jedenfalls ein vertretbarer und damit nicht mit Punktabziigen zu
bewertender , Losungsansatz*,,.

Das Bestehen einer Priifung hangt nicht nur vom eigenen Wissen ab. Wichtig ist auch, ob
beispielsweise der Priifungsstoff zuldssig war, vertretbare Antworten als solche gewertet
worden sind oder die am Priifverfahren beteiligten Priifer iiberhaupt berechtigt waren, die
Priifung abzunehmen. Wir iiberpriifen Priifungsentscheidungen in allen Berufsfeldern,
helfen Thnen bei der Anerkennung von Berufsabschliissen und vertreten Sie, falls Thnen die
Berufsausiibung untersagt werden soll.
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