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Der 1. Senat des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen hat sich mit Beschluss vom
12.03.2019, 1 A 346/19 dazu gedullert, ob eine Riickforderung iiberzahlter Dienstbeziige rechtméafig ist,
wenn der Beamte verschérft haftet und zugleich eine tiberwiegende behérdliche Verantwortung fiir die
Uberzahlung gegeben ist. Hier stellte sich insbesondere die Frage, ob aus Billigkeitsgriinden von der
Riickforderung teilweise abzusehen war (§ 12 Abs. 2 Satz 3 BbesG)

Ausziige aus den Griinden:

...[7] a) Gegen die Einschétzung des Verwaltungsgerichts, der Kldger hafte nach § 12 Abs. 2 Satz 1 und 2
BBesG, §$ 819 Abs. 1 Fall 1, 818 Abs. 4 BGB verscharft, macht dieser im Wesentlichen geltend, ihm habe sich
die Fehlerhaftigkeit der Besoldungsmitteilungen nicht aufdrdngen miissen. Es héitte insoweit vertiefter
Kenntnisse des Besoldungsrechts bedurft, die er als Laie nicht habe. Ferner wiirden Stufenaufstiege ohne
besoldungsrechtliche Einweisung schlicht vorgenommen und sei die Hohe der Uberzahlung auch nicht
gravierend gewesen. AulSerdem habe er aufgrund seiner Beférderung mit einer Erh6hung der Beziige
rechnen diirfen und sei diese auch wegen seines Geburtstags im Mirz zumindest nicht ausgeschlossen
gewesen.

[8] Dieses Vorbringen gentigt schon nicht den o. g. Darlegungsanforderungen, verfehlt das angefochtene
Urteil aber auch inhaltlich. Es setzt sich ndmlich nicht mit dem zentralen (und tiberzeugenden) Argument
des Verwaltungsgerichts auseinander, die Uberzahlung sei fiir den Kléger offensichtlich gewesen, weil er sie
bei der aufgrund seiner Treuepflicht gebotenen Kontrolle

[9] dazu, dass es zu den Sorgfaltspflichten des Beamten aufgrund seiner Treuepflicht auch gehort,
insbesondere bei besoldungsrelevanten Anderungen im dienstlichen oder persénlichen Bereich die
Besoldungsmitteilungen auf ihre Richtigkeit zu iiberpriifen und auf Uberzahlungen zu achten, vgl. statt
aller OVG NRW, Urteil vom 2. Mai 2013 - 1A 2045/11 —, juris, Rn. 32 bis 35, m. w. N. —

[10] der Richtigkeit des ihm mitgeteilten Ansatzes der hoheren Erfahrungsstufe fiir Mérz 2012 anhand des
ihm vorliegenden Bescheides vom 27. April 2011 ohne Weiteres und ohne besoldungsrechtliche Kenntnisse
oder Fihigkeiten erkannt hétte. Ferner ignoriert es auch die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts, die
Erhohung der Beziige im Mérz 2012 habe der Klédger schon deswegen nicht auf seine Beforderung
zurtickfiihren kénnen, weil diese bereits zum 1. Februar 2011 erfolgt sei. Die Einschétzung des
Verwaltungsgerichts, die Uberzahlung sei (schon) bei Vornahme der erforderlichen Kontrolle offensichtlich
gewesen, wird auch ersichtlich nicht durch die mit dem Zulassungsvorbringen weiter erhobenen Einwédnde
bertihrt, Stufenaufstiege erfolgten ohne gesonderte Einweisung, ein Stufenaufstieg sei auch aufgrund des
Geburtstages des Klégers nicht ausgeschlossen gewesen und die Uberzahlung sei nur geringfiigig gewesen.
Unerheblich fiir die Bewertung, ob die Uberzahlung fiir den Kliger offensichtlich war, ist schlieBlich der
weitere Einwand, die Beklagte sei selbst zu Kontrollen verpflichtet gewesen, etwa im Rahmen der ELSTAM-
Abfragen. Denn dieser Aspekt betrifft nicht den Klager, sondern die Beklagte.

Die vorstehende Urteilsbesprechung soll lediglich eine Anregung fiir hdufig auftretende Konflikte aufzeigen.
Sie erhebt keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit. Insbesondere macht sie eine Beratung im Einzelfall nicht entbehrlich.
Nur eine umfassende, individuell auf die personliche Situation abgestimmte Beratung kann dazu beitragen, eigene Interessen
durchzusetzen und/oder drohende Schiden abzuwenden.
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[11] b) Mit Blick darauf, dass die Annahme verschérfter Haftung nach dem Vorstehenden (auch) in
Ansehung des Zulassungsvorbringens nicht zu beanstanden ist, kommt es nicht mehr auf den weiteren
Vortrag zum Wegfall der Bereicherung (§ 818 Abs. 3 BGB) an. Das Gleiche gilt fiir das (keinen Bezugspunkt
in der angefochtenen Entscheidung aufweisende und daher wohl nur vorsorgliche) Vorbringen dazu, dass
der Kldger nicht nach § 820 BGB verschérft hafte.

[13] d) Ferner macht der Kldger geltend, die getroffene Billigkeitsentscheidung sei fehlerhaft, weil sie nicht
beriicksichtige, dass die Uberzahlung allein von der Beklagten zu verantworten sei. Das greift jedenfalls der
Sache nach nicht durch.

[14] Nach der einschlédgigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gilt insoweit das Folgende:
Eine Billigkeitsentscheidung nach § 12 Abs. 2 Satz 3 BBesG bezweckt, eine allen Umstdnden des Einzelfalles
gerecht werdende, fiir die Behdrde zumutbare und fiir den Beamten tragbare Lésung zu erméglichen. Bei
der Billigkeitsentscheidung ist von besonderer Bedeutung, wessen Verantwortungsbereich die Uberzahlung
zuzuordnen ist und in welchem Male ein Verschulden oder Mitverschulden hierfiir ursdchlich war. Ein
Mitverschulden der Behdorde an der Uberzahlung ist in die Ermessensentscheidung nach § 12 Abs. 2 Satz 3
BBesG einzubeziehen. Deshalb ist aus Griinden der Billigkeit in der Regel von der Riickforderung teilweise
abzusehen, wenn der Grund fiir die Uberzahlung in der iiberwiegenden behérdlichen Verantwortung liegt.
Die Berticksichtigung dieser Verantwortung ist auch unter Gleichheitsgesichtspunkten geboten. Der
Beamte, der nur einen untergeordneten Verursachungsbeitrag fiir die Uberzahlung gesetzt hat, muss besser
stehen als der Beamte, der die Uberzahlung allein zu verantworten hat. Angesichts dessen erscheint ein
Absehen von der Riickforderung in der Gré8enordnung von 30% des tiberzahlten Betrages im Regelfall
angemessen. Bei Hinzutreten weiterer Umstédnde, etwa besonderer wirtschaftlicher Probleme des Beamten,
kann auch eine dartiber hinausgehende Erméfigung des Riickforderungsbetrages in Betracht kommen. Ist
die Billigkeitsentscheidung fehlerhaft, fiihrt dies zur Rechtswidrigkeit des Riickforderungsbescheides.

[15] Vgl. BVerwG, Urteil vom 26. April 2012 -2 C 15.10 -, juris, Rn. 24 ff.; dem folgend OVG NRW, Beschluss vom 7.
Februar 2013 -1 A 305/12 -, juris, Rn. 6, und Urteil vom 2. Mai 2013 - 1 A 2045/11 -, juris, Rn. 50 bis 53.

[16] In Anwendung dieser Grundsétze ergibt sich auch aus dem oben wiedergegebenen
Zulassungsvorbringen nicht, weshalb das Verschulden der Beh6rde am Zustandekommen der Fehlzahlung
mit der in dem Widerspruchsbescheid erfolgten Verminderung des Riickforderungsbetrages um 30 %
unzureichend gewiirdigt sein kénnte. Namentlich trifft es nicht zu, dass die Uberzahlung insgesamt allein
von der Beklagten verschuldet worden ist. Zwar hat der Kldger bei der erstmaligen Uberzahlung (Mérz 2012)
keinen Verursachungsbeitrag geleistet, namentlich nicht durch fehlerhafte Angaben. Er hat aber im
weiteren Verlauf selbst auch eine Ursache fiir die (weiteren) Uberzahlungen gesetzt, indem er — was nach
den obigen Ausfiihrungen feststeht — die Uberzahlung nur deswegen nicht bemerkt hat, weil er die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt in ungewéhnlich hohem MalSe aulSer Acht gelassen hat.

Der 1. Senat des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen hat im Urteil vom 02.05.2013,
1 A 2045/11 bereits entschieden, dass ist der Beamte verpflichtet ist, die Besoldungsmitteilungen auf ihre
Richtigkeit zu iiberpriifen und auf Uberzahlungen zu achten hat. In der vorliegenden Entscheidung fiihrt
das Gericht aus, dass bei der Uberpriifung der Besoldungsmitteilung auch die Richtigkeit des mitgeteilten
Ansatzes der hoheren Erfahrungsstufe zu kontrollieren ist. Das fiir diese Kontrolle erforderliche
besoldungsrechtliches Grundwissen wird beim Beamten vorausgesetzt,

vgl. OVG NRW, Urteil vom 02. August 2001 — 1 A 3262/99 —, juris, Rn. 35.

Nimmt der Beamte die erforderliche Priifung nicht vor, so wird angenommen, dass er die Beziige
bosgldaubig erhalten hat. Der Kenntnis steht es gleich, wenn der Mangel offensichtlich war (§ 12 Abs. 2 Satz 2
BbesG, § 52 Abs. 2 Satz 2 BeamtVG). Folge ist, dass der Empfianger - trotz einer Entreicherung - regelmafig
den zu viel geleisteten Betrag in voller Hohe ersetzen muss. Ausnahmsweise kann jedoch die Riickforderung
des Gesamtbetrags gegen Treu und Glauben versto8en, wenn die Verwaltung ein Mitverschulden
hinsichtlich der Uberzahlung trifft. In diesem Fall kann die Verwaltung eine in ihr Ermessen gestellte
Billigkeitsentscheidung treffen (§ 12 Abs. 2 Satz 3 BbesG, § 52 Abs. 2 Satz 3 BeamtVG). Nach der
Rechtsprechung ist bei einer tiberwiegenden behordlichen Verantwortung ein Absehen von der
Riickforderung in der Grolenordnung von 30 % des iiberzahlten Betrags im Regelfall angemessen,

vgl. BVerwG, Urteil vom 26. April 2012 -2 C 15.10 -, juris, Rn. 24 ff.

Die vorstehende Urteilsbesprechung soll lediglich eine Anregung fiir hdufig auftretende Konflikte aufzeigen.
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