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Das Oberverwaltungsgericht Miinster hat mit Beschluss vom 08.01.2009 (1 B 1161/08), in dem von
der Kanzlei Baiker & Richter gefiihrten Verfahren, die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts
Diisseldorf (10 L 987/08) bestétigt.

Das Verwaltungsgericht Diisseldorf hatte mit Beschluss vom 07.07.2008 die Zuweisung eines bei der
Deutschen Telekom beschéftigten Beamten zu einem Tochterunternehmen (hier: Vivento Customer
Services GmbH) als nicht rechtmaissig angesehen, da es sich bei der zugewiesenen Téatigkeit um keine
amtsangemessene Beschiftigung gehandelt habe. Das Verwaltungsgericht Diisseldorf hat hierzu
insbesondere ausgefiihrt, dass es sich bei dem zugewiesenen Arbeitsplatz als Service Center Agent, es
sich ausweislich der Aufgabenbeschreibung des Unternehmens um einen reinen Telefon- und Bild-
schirmarbeitsplatz in einem Call Center handele. Diese Téatigkeit sei fiir einen Beamten des mittleren
fernmeldetechnischen Dienstes im Range eines Fernmeldebetriebsinspektors der Besoldungsgruppe
A9 nicht amtsangemessen. Da die Tétigkeit als Service Center Agent nach kurzer Einweisung also von
jeder ungelernten Kraft erledigt werden kénne, solange die telefonische Kommunikation mit dem
Kunden gelinge. Anforderungen an Vorbildung oder Erfahrung werden nicht gestellt.

Das OVG Miinster hatte im Beschwerdeverfahren nach Erledigung des Rechtsstreits nur noch nach
billigem Ermessen iiber die Kosten des Verfahrens zu entscheiden. Das OVG Miinster hat hierbei u.a.
angefiihrt, dass das Beschwerdevorbringen aller Voraussicht nach nicht geeignet gewesen wire, die
Einschétzung des Verwaltungsgerichts durchgreifend in Frage zu stellen. Das Verwaltungsgericht
habe aufgrund einer ausfiihrlichen Auswertung der dem Antragsteller {ibersandten ,Aufgabenbe-
schreibung” ohne weiteres nachvollziehbar begriindet, dass die Tatigkeit als ,,Call Center Agent* fiir
einen Beamten des mittleren fernmeldetechnischen Dienstes im Range eines Fernmeldebetriebsin-
spektors der Besoldungsgruppe A9 nicht amtsangemessen sei. Das Beschwerdevorbringen, das als
Call-Center-Agent wahrzunehmende Aufgabenspektrum sei so breitbandig angelegt, dass eine Be-
schéftigung sowohl fiir die Besoldungsgruppen A 6 und A 7 (Anforderungsprofil B) als auch fiir die
Besoldungsgruppen A 7 bis A 9 (Anforderungsprofil B+) amtsentsprechend moglich sei, greife nicht
durch. Es sei - so das OVG - keineswegs ausgeschlossen, dass dem Antragsteller abhéngig von den
»betrieblichen Erfordernissen“ nur solche Funktionen zugewiesen werden sollten, die von vornher-
ein nur einen Teil des gesamten Aufgabenspektrums betroffen hitten, ohne dass diese Funktionen
jeweils auf der Grundlage der wahrzunehmenden Aufgaben und Tétigkeiten in irgendeiner Weise
auch besoldungsrechtlich bewertet und vergleichbar gemacht worden wéren.

Die vorstehende Urteilsbesprechung soll lediglich eine Anregung fiir hdufig auftretende Konflikte aufzeigen.
Sie erhebt keinen Anspruch auf Vollstidndigkeit. Insbesondere macht sie eine Beratung im Einzelfall nicht entbehrlich.
Nur eine umfassende, individuell auf die personliche Situation abgestimmte Beratung kann dazu beitragen, eigene Interessen
durchzusetzen und/oder drohende Schiden abzuwenden.
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